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VARIETES.

RESPONSABILITE MEDICALE.
COUR DE QASSATION.

- Séance du 18 juin. — Présidence de M: Zanciacoms, -

C’était dans cette séance que devait lre appelée la cause
de M. Thouret-Noroy, qui intéresse a un si haut point la
profession médicale. Aussi remarquait-on dans 'auditoire
beaucoup d’avocats et un grand nombre de médecins. A
onzc heures et demie la Cour enfre én séance, et M. Briére
de Valigny commence aussitdt la lecture de son rapporf.
"Rapport de M. Briére de Valigny. — M. le rapporteur
donne d'abord une analyse étendue du mémoire ampliatif
de M. Crémieux. Ainsi fl passe en revue lesfaits de la cause,
le premicr jugement, puis I'arrét de la Cour royale dont
est appel ; et cxpose le moyen unique de cassation exprimé
sous cette double forme. C o
« 10 Piolation de la loi du 19 ventése an XI, et par suite
fausse application des art. 1382 et 1383 du Code civily et eicés
de pouvoir. S _
_» 2° Piolation de la double mazime du droit : Ydlenli non
fit injuria: et : Consilli non fraudulentis nulla est obli-
gatio.» ‘ ' ' ’ . )
A I'appui de ce moyen e demandeur a invoqué le grand
principe de I'irresponisabilité médicale. Sans doute le mé-
decin n’échappé point a 'action des lois pour tout ¢e dui
‘est hors de Ia pratique de son art; ainsi un médecin qui,
arrivant pres d'un malade dauns un état d'ivresse, fait une
‘prescriplion o iine opération qui ke 6a mutile, ce mé-
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dccin est responsable , non pour I'opération, mais pour le
fait de Vivresse. Le médecin qui refuse ses soins & un ma~
lade en danger, celui qui, an milieu d’une raignée , délais-
scrait son opéré sans en arréter ’hémorragie , ceux-la de-
vraient répondre du dommage arrivé par leur fait; on
jugerait la le fait de Phomme, complétement distinct de
Pavis, de I'opinion, de I'acte du médecin. Ces principes
sont implicitement renferinés dans la loi de ventdse an XI
qui régle I’exercice de la mdédecine. Appliquant ces idées
générales i la cause, le demandeur pense que la Cour
royale de Rouen, condamnant dans M. Thouret-Noroy les

actes du médecin et non de 'homme, a fait une fausse

application de Ia loi.

Avanl tout, poursuit M. le rapporteur, il est évident que
la_Cour de cassation ne peut agiler la question médicale ;
elle n’a a décider que la question de droit. L’arrét attagué
se foude sur deux ordres de fails : 1° la mauvaise direction
des soins administrés au malade;» 2° la négligence et I'a-
bandon dua médecin. Il s’agit donc, en droit, de savoir si
le médecin est responsable pour cause de négligence et
d’impéritie. ' '

Les lois romaines admeltajent ces deux molifs derespon-
sabilité. Il en était deméme dans ’ancienne jurispradence
frangaise. Ainsi, cn 1427, un médecin fut poursuivi par-
devant le parlement de Paris pour avoir administré un
breuvage trop violent 4 son maladg; il fut acquitté, mais
avec injonction d’¢tre plus prudent A Pavenir. En 1654, le
parlement d’Aix condamna pour ignorance un chirurgien
et un apothiéaire qui avaien! mal pansé un blessé. Le
pér!emcnt de Bordeaux, en 1586, avait condamné & 150
écus de dommages-intéréts les enfants d’un chirurgien qui
avait estropi¢ son rualade ; nous avons un arrét encore plus
s'évérev du parlement de Paris : un chirurgien ayant, par
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sa négligence , rendu Pamputation nécessaire dans un cas
de fracture, dut payer a4 I'opéré une somme de quinze
mille francs.. .

Depuis , Ia loi de ventdse est venue régler I'cxercice de la
médecine , et il est vrai de dire qu’elle ne parle point de
la responsabilité du médecin. Mais doit-on en conclure que
le médecin est par-1A méme A I'abri des lois générales qui
atteignent tous ceux qui causent a autrui un dommage ,
meéme incolontairement? Une telle conséquence n’est pas
admissible, et le demandeur lui-méme a reconnu gue
nulle profession ne pouvait jouir d’un semblable privi-
lége. : . oo

Nous n’avons que peu de monuments judiciaires qu’on
puisre rapprocher de la cause actuclle, depuis que la loi
de ventdse a é1é promulguéde. Sirey rapporte un arrét qui
condamna une sage-femme i trois mois d’emprisonnement
pour ne pas avoir appelé un médecin dans un accouche-
ment laborieux qui avait eu dcs suiles fAcheuses; il y eut
pourvoi en cassation ; le pourvoi fut rejeté. Deux arréts de
Cours royales ont jugé dans le méme scus. Un sieur C....,
officier de santé, avait piqué I'artére dans une saignée ; de
12 anévrisme, gangréne, nécessilé de 'amputation. Vous
voyez que le cas est parfaitement analogue a celui qui nous
occupe. Lui avgsi prétendait que les tribunaux ne devaient
puiat s'immiscer dans des questions de pratique médicale ;
il fut condamné 2 50 francs d’amendec, non-seulement
pour avoir piqué l'artére , mais aussi pour avoir négligé los
soins ultérieurs. Enfin, récemment la Cour royale de Paris
a condamné en 4ooo {r. de dominages~intéréts un aofficier
de sanlé, qui, appelé pour une fracture de ’avant-bgas,
n'avail pas apporté au trailement V'atlention n¢cessaire,
et avait été cause de la perte du bras poursa malude;

On peut objecter que ces arréts n’vnt été rendus que
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conire des sagds-fommes et ies officiers de santé. L'qbjess
tion sgrait sans. réplique , 8'il ne sagissait que de savoir si,
dans des cas graves, ils avaient pris sur eux le traitement
et les opérations sans 'assisjance d’un docteur exigée par la
loi; mais ece que l'arrét reproche au sigur ‘Thounret-No«
ray, ce n’est pas seulement d’avoir fait une mauvaise opés
ratiou, c’est surtout d’avojr d dessein dissimulé I'accident,
négligé le traitement - ullérieur, et enfin abandonné sun
malade. Il y a ici de la faute de "homme ; et la qualité de
doctenr npe saurait le mettre a I'abri de l’appheation flos
art. 1382 et 1383 dn Code civil.

Mais, dit le demandeur, la Cour royale de Rouen Py
jugé la question médicalc, et Pa jngée sans mfme #%é-
clairer des .lumitres des gens de l'art. La Cour aurait pu
en cffet demander un rapport d’experts ; mais était-ce pour
" elle un devoir? Non, sans doute, puisque les rapports

d’experts ne lient pas méme les tribunaux qui peuvent

ton;ours prononcer dans un autre scps § et ici, du jugement
de premxére instance et de I'ensemble des faits, résultait la
preuve suffisante de maladresse, d'oubli des régles, et de
nég hgcnce grave de la part du sicur Thourct-Noroy.

Qn allégue enfin que pour que ces faits copslituassent up
délit, il fandrait qw’il y cit intention. Mais il y a ici con=-
fusion des mots et des chioses; §'il y avait en nnc intentien
coupable, Paffaire ne se serait point arrétée an civil ; cilp
aurgit été portée au criminel. Il n’est pas besain d’intentian

“pour qu’il y aik liew & responsabilité ; les articles 319 et Gsp
du Cade pénal.punissent méme cenx qui ont involaniaire-
ment posi¢ donmage & antrui. .

* Jene parlerai point de Ia partie dn mémoire du défen-
seur qui est dirigée contre le sieur Chouippe, sur lequel

on rejette tous Ies accidents; (‘.hourppc n’est point partie
au procts. .
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Disaurs dé M. Créimisur.: — M. Crbmiieux. Non, Mes+
~ sleurs, Chouippe n'est point partie dats ge’ procés; riew
n'a 616 jugs® & 'sea égard;) par le renversarciit ls pins bi«
zarre de toutes les idées de justice.et de raisen, j’ai & dé-
fendre Thonret-Noroy quand Chouippe seul aurait da étre
condamné. Je sais.que I'arrét de la Caur royale de Rouen
me défend de mettre Chouippe en cause; et cependant
vous verrez combien il importe & Thouret-Noroy ¢t a - la
profession médicale. d’établir la position de Chouippe daus
ce proces. . :

Thouret-Noroy est docteur; Chouippe n'est qu'un offieier
de santé.Thouret-Noroy,en vertu de la loi de ventése, a droit
de faire toutes les opérations; Chouippe ne le peut sans
P'avis et 'assistance d’un dooteur. Thouret-Noroy a toutes
les capacités requises par la loi; Chouippe ne les a pas.
Voict maintenant Thouret-Noroy , docteur, qui saigne un
malade; une tumeur se forme; aprés vingt jours de trai-
tement, le docteur trouve son malade en parfait état; la
tumeur n’a pas disparu; mais eile durerait des années
qu’elle ne donnerait lien & aucune suite faicheuse ; bref les
soins du médecin sont devenus inutiles, et il s’en va.
Chouippe, 'officier de santé, est appelé; il s’effraie, lui,
fgnorant, de ¢e qui n’avait point effrayé un homme plus
capable; il prend pour un anévrisme ce qone les chirur-
gicns Jes plas recominandables ont assuré n’dtre qu’un
thrombus; bien plus, il nse, au mépris de 14 loi qui le lui
défend , euvrir & lui senl et sans autres avis ce prétendu
anévrisme; et combien de temps aprés la saignée? cing
mois ! Guigne n’avait qu'une tumeur; €Chouippe Popére ;
la gangrene vient; Pamputation est nécessaire ; c’est eucore
Chouippe qui la fait; et quand il a mutilé le malade, c’est
Thouret -Noroy -qu'od poursuit! Car voila, Messicuts, la
bizarrerie du proceés actuel; loin de nous V'idée de traduire
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Pofficier de santé devant les tribunaux; mais le malade
mutilé par loi avait ce droit ; mais le ministére public avait
4 venger la loi violée ; point du tout, c’est le docteur qui est
poursuivi et condamné!

Je commence par déclarer que si la Cour royale de Rouen
a basé son jugement sur des faits pertinens , vous n’avez
pas & vous occuper de nous, vous devez re;elcr nolre pour-
voi. Mais il ne s’agit pas de faits matériels entrainant la
responsabilité de 'homme; si ce sont des faits moraux qui
ne regardent que le médecin ; si I’arrét attaqué n’est qu’un
examen de l'opération en elle-méme ct de ses suites, si
ses considérants ne sont qu’une lecon de médecine , et de
mauvaise médecine, n’est-il pas évident que la Cour a
commisun excés de pouvoir, qu’elle s'est occupée de ce-
qui ne la regardait point, enfin qu’elle a violé les articles
1382 et 1383 du Code civil , ct les articles 320.et 321'dun
Code pénal, en confondant ce qu’elle gurait dé soigneu-
sement distinguer, les actes de 'homme et les actes du
médecin? Voila le terrain sur lequel la question doit étre
placée; laissons 1a les lois anciennes, qui méritent sans
doute notre respect et notre hommage , mais seulemeunt 1a
ot nos lois nouvelles ne les ont point abrogées. Les circon-
stances ne sont plus les mémes. Déjd Monlesquieu avail fait
observer que si les médecins-d Rome étaient responsables ,
c’est yw'ils n’offraient nulle garantie et qu'a Rome était
médecin qui voulait, On vous a parlé de lois plus modernes;
oui, il y a une ordonnance de Henri II qui déclare homi-
cile tout médecin qni, tue son malade; elle ne met pag
de différence entre cet hemicide et tout autre. Qu’en ré-
sultait-il ? qu'on n’avait pas de médecins; que la société
€lait livrée & de misérables empiriques, a qui Pappat du
gain faisait lout risquer. La société en souﬂ‘r.nt la premitre;
de lelles lois_n’étaient propres qua enlnver les progrés
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de 1a médecine; el en effet ne voyez-vous pas que plus la
médecine a été protégée, et plus rapides ont été ses pro-
gris?

On a cité plusicurs arréts qui semblent contraires i la
doctrine gue je soutiens. Les plusancienssont rendus con-
tre des chirurgiens; et, prencz-y garde, la chirurgie n’était
pas alors ce gqu’elle est de nos jours, rivale de la médecine
el marchant de \'pair ou plutét confondue avec elle; c'é-
taient lcs barbiers qui I'exploitaient, et contre lesquels 8'¢-
levaient vainement quelques rares chirurgiens d’un vrai

"mérite. Ne confondons pas, Messieurs, le quinziéme si¢cle
avec le dix-neuvieme ; et d’ailleurs. long-temps déja avant
rious cette jurisprudence fatale & la médecine s’est. modi-.
fice ct méme anéantie. J'ai cité cet arrét du parlement de
Paris, rapporté par Brillon, du mois de juin 1646, et por:
tant que les chirurgiens ne sont pas garants el responsables de
leurs remédes, tant qu'il n’y a que de Uignorance et de limyé -
vitie de leur part; il 0’y a, ajoute Brillon, qu’un seul cas ol
ily ait une action contre eux; c’estlorsqu’il ya du dol, au-
quel cas c’est un véritable délit.» A partir de 1717, vous

. ne trouverez pas un seul arrét qui proclame la responsa-
bilité du medecin; ainsi donc, long-temps avant la loi de
Pan XI, on avait senti la nécessité de distinguer les faits
de ’homme des actes du médecin.

Mais en I'an XI, P'irresponsabilité médicale passa dans la
loi. Pour la rendre plus manifeste, le gouvernement, qui
éonnaiésuit sans doute les réglemments et les arréts anté-
rieurs, établit deux classes de médecins, je me trompe, il_
€tablit des médecins et des officiers do santé. Les premiers
soumis a de longues el forles éludcs, A de nombreux exa-

" mens, eurcnt devant la loi la science transcend.mle la loi
leur demauda toutes garanties de leurs lumiérei; aprés
quoi tout leur fut permis dans Vexercice de leur art. Mais
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eomaie on ne pouvait en éiabliv partout, on cida des offi-
ciers de sauté qui, ne domnant pas avant leur réception
toutes les garanties nécessaires, furent encore soumis & nne
gertaine surveillance aprés; c’est ainsi qu’il leur est dé-
fendu de faire les grandes opérations sans I'assistance d’un
docteur; et 8'ils le font ils sons .déclarés respunsables.

Eh bien! quand ¢ette distinction si nette et si positiva
eat écrite dans la loi, quand elle trace si bien a I'officier de
santé le eercle de sa responsabilité, est-il permis de penser
gu'elle ait woula Pétendre powr le docteur.de gui elle a
requ toutes garanties P L'officier de santé n’est responsable
que dans certains cas, le docteur lo serait dans tous; y aus
rait-il coutradiction plas manifeste ?

Aussi les trois arréts rendus depnis la loi de ventdse et
qu'on vuas a cités, soht la critijue la plus sanglante de
Yarrét actuel. Dans tous les trois, il sagissait d’officiers de
samté ou de sages-femmes, qui sont pour les cas graves
dans la méme position; et on les a justement condamnés,
parce qu'ils n’avaient point appelé de docteurs. Que d’au-~
tres considérants se soiént glissds dans cés ariéts, je lé
veux; mais ils s’appuient toujours sur la loi de venwse et
en cela ils sont imattaquables.

Et songez bien que cette irresponsabilité que la loi ac-
corde aux médecins, ils n’en ont pas seuls le privilége.
Nous sorhmes tous dans ce cas : autrefols aussi, les magis-
trats méme étaient responsables de leurs arréts; l'intérét
de la société les éouvre aujourd’hui de son égide. La loi
distingue ici, comme pour le médecin, le juge et ’homme ;
sl un arrét est entaché de dol ou de fraude, le juge dispa-
raft; Phomme demeure avec un délit qui lui est propre,
et pour lequel il peut y avoir prise & partie. Olcz l'inten-
tion, et le juge est inaltaquable sur son siége, méme quand
il aufait commis une faute grossitre, de ces fautes que
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Fanejenna jurisprudgnce ¢galait au dol ; culpa lata dolo mquis
pratur. Jo me squyiens, Messieurs, qu'on atingna devang
vous des magistrals, des jpges de la Guadelowpe pour un
arrét empreint d’une jgnprance grassitre et dont les eons
séquences avaient été trés~facheuses, La Courde cassatiop
vejeta la requéte; elle déelara qae des grreurs; méme
trbs-gravas, ne suffisaient pas pour permetire de prendre
des juges & partie, I3 ol il »'y gvait pas de dal. Et pour.
quoi cela, Messienrs? Parce que, dans une semblable cause,
il ne g'agissait pas seulement de peines pécuniaires, mais .
de 'honneur et de I'état des juges. Voila I'admirable motif
dont vous vous étes appuyés pour résoudre une des plus
belles et des plus importantes questions de notre jurispras
dence.

Oui, quand ]a faute involontaire se résout en une simple
amende, quand un pot de fleurs vient 3 tomber d’une de
vos fenftres sur les passants, la loi commune nous régit;
nous semmes responsahles comme tous les citoyens. Mals
a vous, magistrals, & moi avecat, a lui .médecin, 'si, dans
Pexercice de notre ministére, on ious juge par les régles
erdinaires-du drait commun, si I'en m’oppose le fiit matd=
riel qui est bors de mon ponvair, si Pon m’écrase sous le
poids d'une respomsahililé effrayante qui va m'enlever

~mon honnenr; oh! eeei est si grave, que je ne eencois
pas comment une Cour royale a pu se laisser égarer A ce
peint. Hgarde, ai-je dit; et en effet les juges se sont émus
a I'aspect de cet homme mutilé qui venait tendre la main
qui lui restait & Paumdne; etils n’ont pas vu derriére cet
homume 'éterngllo équité qui leur défendait d'obéir A sed
réclamations. ‘

Remarquez d'aileurs, Messieurs, qu'il ne s'agit point jci
d’on vain amour-proprede corporation qui ne voudrait pas
&ire jugée par une autre : les médecing ne vous récnsent

N
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nullement ; loin dela, et la lettre des médecins de Paris,
délibérée en assemblée générale, en fait foi, ils vous recon-
naissent pour juges quand on les'incrimine de dol on de
fraude ; reulement ils déclinent volre compétence dans les
questions de pratique médicale.

L’arrét attaqué a-t-il fait cette distinction ? Ily a six faits
allégués dans le jugement dont la Cour a adopté les motifs.
Le sayaht conseiller chargé du rapport de cette affaire vous
a dit : Ces faits ne vous regardent pas. Non; saus doute;
vous ne pouvez en copnaitre, car ces fails sont purement
médicaux, et c’est la critique la plus sanglante des magis-
trats qui les ont appréciés et mal appréciés; cc qni n’est
pas étonnant, car ils n’y connaissaient rien.. Voici cepen-
dant ces fameux considérants que tous les médecins qui
ont étudié cette affajre ont unanimement gualifiés d’Aéré-
sies médicales. ' ‘

Ici M. Crémieux se livre & une _critique pleine de verve
et de sarcasme contre les considérants du premier juge~
ment et de 'arrét qui I'a confirmé. Pour Je cinquitme con-
sidérant, portant que lanéorisme est une conséquence néces-
saive de la rapture de Uartére, j'entends derritre moi rire les
médecins, dit M. Crémieux; en effet, j’'ai cousullé pour
cette affaire tous les autears que 1'on m’a indiqués; je me
sais plongé autant que jai pu dans la chirurgie, et ilm’a
bien fallu reconnaitre que la Cour royale de Rouen cst le
premier auleur médical qui ait avancé une pareille asser-
tion. .

* Ecoutez aussf la Cour royale tancer le doctenr Thouret-
Noroy de ses fautes et iui donner une legon de chirurgie :
Attendu quil est également établi que c’ést par le fait de Thou-
ret-Noroy, par le résullat de la saignée qu'il a .prau'quéc, par
la lésion de Uartére brachiale, par inefficacité de ses remédes,
par sa aégligence grave, par sa faule grossiérey elc., que U'am=
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putation du bras de Pinfortuné Guigne, aprés ces opérations réi-
térées et douloureuses, est devenue indispénsable....! Ce n’est
pas un arrét, Messieurs, c’est un morceau d’éloquence !
Qu'est-ce que c'est que cet arrét? Vous, Messieurs, qui
avezune si haute expérience des affaires judiciaires, vous
a qui tous les jours nous déférons des errcurs ou des fautes
dans la rédaction des arréts, avez vous jamais oui la lec-
tare d'un arrét pareil ? En quoi de semblables considérants
s’appliquent-ils anx articles 1383 et 1383 du code civil ? Et
les médecins ont-ils tort d’¢tre effrayés d’un tel arrét 3N
accuse Thouret-Noroy d’une faute grossiere; mais fi't il
jgnorantissime, la loi ne punit pas plus I'ignorance chez
les médecins que chez les avocats, que chez les juges. Si
une grossiére ignorance, culpa lata, pouvait susciter une
responsabilité, Thouret-Noroy n’aurait qu’a prendre a par-
tie ses juges qui se mélent de médecine, et qui font alors
preuve d'une énorme ignorance ! ’ a
- Les fails reprochés & Thouret né rentrent donc pas dans
les cas prévus -par les art. 1382 et 1383 du code eivil;-je
dis plus, ces articles 1ie peuvent pas plus s’appliquer aux
médecins dans I'éxercice de leur art, qu’a rious avocats, et
qu’aux juges.Qu’un client vienne dans mon cabinet, que je
lui donue des counseils qui le ruinent 8’il vient a les suivrs,
je les lui ai donnés sclon mon modeste savoir; il n’y d.ea'de
ma part ni dol, ni frande: je nc'suis pas respounsable. Ah!
si la parlie adverse m’avail circonvénu par avauce; 'si je
m'étais laissé gagner, si j’avais eu la bassesse.indigné de
trahir avec intention les intéréts de mon client,alois il au-
rait eu droit de me traduire devant vous, non pour ma
cousultalion, non tomme avocat, mais comme homme, et
a raisdn de ma fraude. Ainsi encore, si'dans nos orages po-
litiques je poussais frauduleusement un homme & quelque
d¢marche perilleuse, en lui persuadant qu’elle est permise
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par lea lois, non-seulement e sorais conpable; mais le seul
coupable ; le malheureux ue serait que mon complice. La
responsabilité est de droit alors; mais 8'il en allait antre-
ment, si I'on devait répondre des conaeils doanés avec
bonne fui, il faudrait fermer nos dossiers, comme les mé-
decins devraient fermer leur cabinet.

. Et puisque j*ai touché¢ eette corde de la responsabilité de
Pavaeat, si elle ndlait pas restreinte aux cas de dol et'de
fraude, je ne serais pas pouc moi-méme sans de grandes
appréhensions. Cav enfin j’ai plaidé, avocal, une cause
presque purement médicale; qui me dit gue je.l'ai bien
plaidée? Mon client n’a qu'a m’atiendre 2 la porte de cette
audience, et me dire : Vous avez mal défenda ma eause;
si 'je la perds, o’est vous que j’assigne en dommages inté-
réis! Voild eependant, si on n’y mettait des limites, ott
menerait la responsahilité de I'avocat, comme la responsa-
bilité médicale.

Quel homme oserait désormais se livrer & Iapplication
d’une science aussi conjocturale que la médecing ? Per-
mettez-moi de vous eiter un fait, Messieurs. Nous avions
pagutres a Montpellier un homime 4 qui son habileté ot
son profond savoeir avaient acquis une vaste renemmée, le
malheureux Delpech, ravien 1828 3 la science par un lachd
assassinat. Il fut appelé en province, prés d’un fonction«
naire justement considéré, pour lui remetlre une épaule
démise. Delpech réunit quatre individus vigoureux etleurdit:
vous tirerez sur le membre déplacé; Phomme gue jo re<
mets enlre vos mains pourra crier, il pourra tomber en
syncope, ne voiis embarrassez de rien, ettirez ! Ilstirérent;

et comme il avait été dit, 'homme eria d'abord, puis il eut
une faiblesse, puis il cria : je meurs! et il lomba mort an
miliex de Vopération. Qui cependant e@t osé traduire
Delpech en )mue:, et lui dice : vous répondrez do voire
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etreur? Pelpech élait au premier rang parml nos i!lush-a-
tions, chlrurglvales, c’élait 1d sa réputation dans le mldi,
etle” nord pensait de méme. Il s’est lrompé pourlan', et
vbﬂb cé' qu'est la médecine ! : -

- Fn 'résumé, Messiears, la responsabilité n’existe’ poni- 2
médccm que.qdarnid il ya fraude ou mauvais vonlou‘ oni 1é
pcm-l‘mvoquer ni- p(mr cause d'imprudence, dar le ‘juge
e ‘sait pas #'il y'a en: imprudénce, ni pour cause de négli:
gence; car l¢ juge ignore 'l y a en négligencey i pout
oubli des régles; caril n’y a pas'de‘régles fixes en mdde-
cine’; chdcun suit sa thédrie et ‘Ies.inspira"lions de sa ‘cons
scicnce. ‘ Voild ce jii me paraft la vérité en application
comme:en principe; voila pourguoi je pemnlea demander
In.cassation de l'aerét. - . et

+ Apres celte admirable inspiration dont naus fitavons pw
rendre. que 1¢s traits saillans, M. Dupin ainé wié\re an mi-
lieu d’un profondsileace, '

_ Discours de M.'Dupin ainé, 'proéilréu'y—'généreil B

Je suis surpris, Messieurs, des graves appréhensions qu'on
vous a fait'entrevoir 4 propos de celte affaire. Si Thourets
Noroy est condamné, plus de médecine possible, et les mé-
decins se verraient réduils'a la“désespérante alternative de
renvoyer leurs clients ou de répondre de leurs malades!
Mesgsieurs, rassurcz-vous, cela n’aura pas d’aussi fAcheuses
conséquences. Le docteur Thonyét-Noroy seul aura perda
son procés; la médecine restera ce qu'ellé a toujours été,
f’une des professions les plis nobles et les plus recomman~
dables, quand elle est sagemient exercée. Il ne peut venir
A Vidée de personne de rendre responsable uné profession
que les médecins eux-mémes, avec tant de modestic)
avouent si conjecturale. Mais si 1a simple i«rnurauce n’est
pas une cause suffisante de responsabilité, il-peut y avoit
des cizconstances ol le dol est si patent, Qu1 la négligence

1835, T, LI, Juillet, 10
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est partée si boin, qu'on pe pourrait proelamer lirneapon

sabilit¢ absolue sans pévil ponr la socict,

Le principe de respousabilité médicalo st écrit dans ey

- articles 1383, 1383 du code civil; c’est la Taison gépérale
gi Va dické. -1l me sonflce pas dlexceplion; ¢n cp sens
gu'en tépopd de sa pigligence deson imprudence, e
méme -de lignorance peussés trop loin -des ohoses gu'on
oot obligé de savoir. Ainsi ai un charsetier charge mal 53
yoityra, qu'une pierrs .tombe ¢t bigsee ua- - passant, il est
respansable ; sinai les architectes répondent pendant dix
aps de la solidit¢ d'un £difice ;- prurquoi cela ? Parce gue
Yart lour  do.révéler les mayens d'en assurer la solidité.
. M Jo poonsenr général s'eitacho enmite & maniser qus
cette responsabilité s’élend aux professiomsles plusirelevées.
Un noteira vépond dee vices de rédectien ou deforme de
s3s agles - des huiseinrs, 1) avends, les agends -do chaage
sont dans le méme cas. Tous les fanptionnaines publios esit
leur responsabilité ; on cn a m¢me fmt up article de notre
copstitution. Le juge est puni dans ccrlams cas pour sa né—
ghgence (art. 1604 du coded’instr. crim. ) pour lgnorancq
on sewlement oubli de la loi (art 2063 du code civil, e
ln du code d'instr. crim.); si une procedme est annulée
par sa faute, il peut étre condamne aux fyais de la procé-
dure nouvelle (art. 4|5 du code d'instr. crim.); s'il oublie
une pi¢ce d'ol1 dépendait le sort du proces, il est passible
de dommages-mlélels ; et dans un cas.de ce genre, le sa-

- vaut Pothier sapphql‘la a lul-méme le principe de respons
sabililé qu’ila si bien développé dans ses livres. Les procu-
reurs-généraux peuveat, dans certaius cas, étre pris A pare
tie (art. 271 du méme code.)

on west récri¢ cependant; et les avocals, a-t-op dit, se~
yont done ngm,reaponaables 8’ils perdemt Jeur canse, biea
qwils Faignt plaidée avec cqn-cience, et j'ajouterai pour 1g



ploidoinegue voull vener dlentiandoe aveo tm talent 3i rae
périeur. Sans doute les avocats ne saueaient répondre de 14
déctsian des tribunaux ; c’est 13 ppor eux wne excuse anssi
boasne gue la sature ou Llosgasisation pour Jes médecing4
#ais aans deur imposer cetle resppnsabilité, 1es avoeats en
on.d’autnes ; borsquelils oos agi aveo.do mauvaises inlens
ioms, jors éme guilsne sevaient coupables que d'aine
siople indéilicatessa, on. d'nne Jgbra faute de: diseiphines
ou bien encore lorsqu’ils perdent des piéces importantes &
Jpurs clienls,. ils peuvent subir; sclog los m, Aane action
disciplinaire, civile eu.criminelle.

- Tomt-cela ne dit pas- que Pavocat doive avolr dun géme,

-et:régondre dw suects. 11 émt-des gens médiocres dins tous
“Jos états; tant pis pour le client qui s'adresse A ceux-14;

vir talem elegervs ! Meis 371 § a quelqae chose de répréhen-
‘sible: dnns la conduite de I’homme, 51 y a dissimulation

de piéces, dérertiont de-1a canse de son clieht; tout ce qui
znfin, & pait méme le dol, pewt dtre: qualifié imprudence,
‘hégligence, ignorance tellemewt gramse qu'elle s’assimite &
une fante grave, tous oes o1 entrainent la responsabitité,
Al ne #'agit plus de Ja profession ni de Ia science ; /A s'agit
ade I’homme; -on lui reproche des fantes qui tiennent A sa
wonduile, st les tribunaux sont compétents pour les ap-
m v’ . :

Ainsi tonfes les:professions ont leur responsabilité; pour-
‘gnioi le médeein seul n'aurait:il pas la sienne ¥ Son dipldme -
serait-il donc un brevet 'impuuité? On' n'y & pas insérd-
‘que je sache ln-clause burlesque du Malade imaginaire : oé-

cidendé impuné per totum terram. Mais, ‘dit-on, 1a sotiéts a
pris.ses garaniies & I'tcole, ot né deit plas-les prendre ail-
leurs. Qu'est-ce i dirc.? Le nolaire, 'avone, 'avecat, a'onts
ils pas ausi fait-des.élirdes, subi des examens, obtenu un
dipldene?. ke jiuge.a passé par toutes.ges fprewtes, et- de

10.
!
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plus par plusieurs années de stage et il a6 cospe pao pow
cela d’étre responsable. :
* Qu'a-t-on veulu dire par cét axidme : Con.ulu»non frau-
dulentis wulla est obligatio? I\ ne s’agit pas ici de consalta-
tiou. Qu'un médecin appelé prés d’un malade ordonne un
traitement bon ou mauvais, nous n’ayens rien'x y voir,
rien a dire; il 4 pu élre trompé par une maladie insidieuse,
et souveant receyair d’mﬁdélea renuignments du’ malade
lui-méme. . ‘
.. Qu’esi-ce encoré qué cet autre principe: Folenti non ﬁt
injuria? il n'est pas de régle sins exteption; el sans sortir
des questions agitées dans cette cause, voici unc applica-
tion qui serait absurde. Un individu qui voudrait se suici-
der demanderait & ua médecin le moyen le plus.doux d'ar-
river & son but; le médecin pourrait-il le lni indiquer im-
punément? Non saus doute, et c’est sous un antre point de
vue qu'il faut apprécier la responsabilit¢. médicale.
Personne; dit-on, ne voudra alors exercer la médecine
sans savoir au juste de guoi il aura a-népondre. D’abord il
g'agit dans l'espéce d’un cas de chirurgie, et la chirurgie
est déja moins conjecturale; mais. passons. Si I'on disait
seulement d’un chirurgien qu’il est inhabile, ignorant, que
dans tel cas il a prescrit un traitement contraire, cc ne
sont pas la des causes de responsabilité. Dans le cas actuel,
si la cour royale de Rouen avait eu a décider cette ques-
tion : Devait-on ou ne devait-on pas saiguer le malade ?
Evidemment la question élait toute médicale; et quand
Thouret-Noroy. cit été convaincu d'ignorance ou d'inhabi-
let, il n'aurail pas encore été responsable.
" Mais #'il y a éu faute de la part du chirurgien, s'il y a ea
négligence, imprudence grave et qui ait entrafué des suites
pér'illcnses povur le malade, les tribunatix peuvent appré-
cier cep faits. Quna médecin par distraction’ au lieu de

~
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deux ou trois grains d’émé'ﬁ'qne ‘en prescrive wne once ,
¢'est un eas de responsabilité évidente ; peu importe que ce-
soit par erreur; le fait matériel n’en existe pas moins, et
si le malade meurt, il y a lieu & une action civile. Qu'un
chirurgien fasse une amputation qui nétait peat-&tre pas
nécessaire, qu’il réussisse mal dans cette opération; ou
bien dans une autre supposition qu'il refuse de la faire,
bien qu’elle semble indispensable, tout cela sé rattache a-
des questions descience et ne saurait- donner lieu 4 aucun
procés. Mais qu'aa lieu d’une amputation commencée, le
chirurgien quitie son malade sans faire les ligatu’res, qu’il
n’y ait ni dol, ni fraude, toujours y a-t-il une grave impru-
dence, un -tort fait au malade; la question ne touche en
rien la science, elle touche I'homme. En résumé, il serait -
injaste et absurde de rendre le¢ médecin toujours et en tout
responsable de ses insuccés ; mais le principe opposé, ap-
pliqué d’ane maniére absolue, serait encore plus injuste,
plus absurde, plus périlleux pour la société. La vérité n’est
pas dans ces extrémes: Inter ulrumque tene medium; lullsmnm
ibis.- Les circonstances font la responsabilité; et comme.
elles sont trop variables pour étre toutes prévues par la lon,
il a bien fallu laisser anx tribunaux la mission de les. ap—
précier.

On a cilé un passage de Montesquieu qui expligue pour-
quoi les médecins A Rome <élaient déclarés responsables ;.
chez mous au contraire ils offrent des garanties et sont
censés connatre leur art. Mais au lign d’une simple pré-,
liom'ption, y edit-il certitude de lenr profond savoir, cela ne,
fait rien ici; ear, encore une fois, le médecin est cn dehors

deces poursuiles; I'homme seul est reapousable de sa con-.
duite et de ses faits personnels. N

M. le conseiller-rapporieur, dont les savantes recherches
ont rendu une parfie des miennes inutiles, a trouvé que-
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dane ancienne jurisprudence il aefable qne les médeetnd:

aient pu diro atlaqués par Ja veio triminelie. Je ne' pense:
pas gu'il y ait doute A ecet égard. S’y & ddl ou frande, par

exenaplo , si le médecin a proguré soiamment Pavortement,’

il y a évidemment lien & une aption criminelle. Mais Fin--

tealion d¥ée, il ne reste que la responsabilité civile; excore

vpyons-mous que selon les oas elle été appliquée ou- mon:

appliqués; ainsi l¢ parlement de Berdeatk 2 rendu deox’

arrdis opposés dans deux causes qui semblent paveitles;

c’est que sans doute dans I'une i n’y avait ni négligence

nifaute grave, et que ces circonstances esistaient dame
Pautre; jo me puis d'ailleurs que le- présumer , les arméts ¥

calle épogue n’&ant'point metivés. Tout ct \qu’on pewt en

conclure , c’est qu’alors la responsabilité dn médeein étaft
reconnue en principe ; deviement pour chaque cause # 'y

avait tne enqudle, ot o'était d’aprés lem circonstasrees de la:
cause que le priacipe étaibou n’étdit pas appliqué..

" Enfin est venue la lof de ven(ése an XI. Est-il possible’
d’admettre que I'article de cette Iof qui a réglé dans cer-
talns cas la responsabilité de I'officier de santé, ait effacé
pour le docteur le grand principe de responsabilité géné-
rale? Non, Messieurs, car encore unc fois ce principe ne
s’applique point 4 la pratique scientifique , mais a la con-
duité personnelle de homme. Il y a ea dérogation pour
Vofficter de santé; et celui-ci d'aprés la loi cst responsable
de certains cas de sa pratique. Il n’est pas alors besvin’
d’examen ni d’etiquéte ; un homme est mioit; vous I'avez
opéré gins le concours d'un docteur, vous étes responsable.’
Mais cela veutiil qu’au docleur tout est permis, qu’il peut'
pratiquer toute espéce de mutilation, commettre impuné-
ment les négligences les plus graves ? Non, encore une fols;
seulement nous navous pas ‘d’action contre dai peurle
ome de Poffivier. dd sanié, ponr b défatts de -svlence ; son’
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diptéie le cotrvre A et égard ; mas toujours 1a 10i a rés
sérvé aux tribimaux le droit appréeier les fuitg, de veir
s Thomme par aa condwite penounene a misven hnger da
tuwé son malade. ’

Appliquoris ces principes & Pespécc Elr d‘abohi Hows
n’avons pas & mous éccuper de Chowippe; Choulppe west
pour rien dansce proces; ot s'il & ew des terts, ouls n'sls
ténue point: [cs-tgria <io Favtrs, Vous demandez pourghoi
s s'est attagué 3 Theurel-Noroy 2 Paree que le. fil, prine
oipal , celui qui & nécessits.tons. les anives, vient dc sa
mauvaipe . éonduite. C'est paree qu’il & négligé son mai
lade, et qu'il I'a enfim déscrté; et guwe cclmi-ci a été obligd
de mw&maﬂaqumdéﬂmignomd
inhebile.

Yous dites: ft n'y a ew wi néghgenoe ni abandon, Mais
1a Cour de cassation n'est point juge de ces fails; elle ne
peut'que les accepter tels que Farrét de ta Cour royale les -
établit ; y etit-il & cet égard le mal jugé le 'pHn dvident,.Ia
Cour de cassation n’examine que Papplication de la lot;
c ’est pour cela que le pourvoi sera rejeté

Notez que je ne parle pas des faits scnenhﬁques que la
loi ne punit poiut; il ne s"agit pas de savoir si Thouret a eu
raison ou tort de saigner son malade; ceci est 4 débaltre
entre Hippocrate et Galien , et n’cst point du domaine des
fribumaux. Je ne m’arréte pas non plus  savoir si Thouret
a ou n'apas piqué I'artére; eh! sans doute mille circon-
stances peuvent alors lui servir d’excuse, un simple mou-
vement du malade, tn changement snbit de rapports dans
ces anfractuosités du bras otli se pressent les vaisseaux et
tes chairs. Enfin if ne s’agit méme pas de savolr s'il devait
compriiner, oui ou non, aprés avoir pigué Partére; je' ne
saurais entrer dans ccs questions de pratique; et toute
cette partie de I'arrét, je I'abandonne. Je diraf plus; si
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Larrét nlétait motivé.que sur de semblables considérauts, je

serais le premier le combattre et & conclure dla cassation,
" attendu-que les faits de ce genrc sont complélement étran-

gers aux tribunaux. Le jugement de premitre jinstance

péche dong a cet égard; mais prenez garde, larrét. de la

Cour est basé sur d’autres molifs, et c’est pour ces molifs
" mouveaux qu'il est inattaquable« '

" Les premiers juges' avaient décidé gue Thnuret avait
coimmis ane fauts grossicre, un oubli des régles , etc.; la Cour
a refait tout ce considérant en entier; elle a Jaissé de c618
la question médicale pourue s’oceuper quc'de la ghestion
oivile ; ainsi- elle’ a condamné Thouret pour. atoir dissinulé,
4 dessein , Paccident arrivé ; nour négligences graves dana les
soins ultérieurs 5 ¢t notamment pour avoir abandonné sari ma<
lade a linstant od celui-ci avait le plus besoin de lui. Vous niez
ces faits, peu m'’importe; car je n'ai pas a voir si 'arrét
8’est trompé en les admeltant .commeréels; mais la Cour
royale se serait trompée, que son arrét serait encore par-
faitement fondé, Bien ou mal jugés, les fails sont pertinens,
Ia Cour pouvait en connaﬂ;}e; il ya eu a cet égard enquétc
ct conire-cnquéte ; et apres tout, I'arrét est la qui les con-
state et les rend indestructibles. Cette dissimulation , a
dessein , celte négligence grave, cet abandon du malade
dans des cjrconstances penlleuses tout cela n’a rien de
médical ni de scientifique; et la condamnation de faits
parcils ne saurait effrayer les médecins qui n'abandonnent
pas. S . .
Que les médecins se rassurent donc, rien de ce qui les
regarde n’est en péril. On ne conclut pas, ou l'on conclug
A tort du particulier su général. Chaque profession a-dans
£0n sein des hommes qui I'honorent et des-hommes qu’elle
répudic; dans toutes, & c6té des actes du plus bean dé-
vouement, on a malheureusement vu des actes de lacheté;
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mais tout 1'éclat des uns ne sanmt servnr de sauve-garde
aux autres. -’ : "

Daus acs circonstances et par ces considérations, je con-
clus au rejet du pourvoi. :

La Cour sc retire dans la chambre du conseil pour déli-
bérer. Aprés un quart d’heure environ elle rentre en séance,
-et M. le président prononce un arrét 2 peu prés conqu en
ces termes :

« Attendu que les considérants de larrét altaqué sont
fondés sur des faits de négligence grave et notamment
d’abandon du. malade dans des ohcoﬂgnces périlleunses ;
que ces fails sont purement matériels, et que la Cour
royale était compétente pour les apprécier;

» Qu’il ne renferme conséquemment aucune violation de
laloi du 19 ventdse an XI; L

» Qu’en appliquant & ces faits les .articles 1382 et 1383
du Code civil, I'arrét, loin de violer la loi, en a fait yne
juste application,

" » La Cour re;etle le pourvm »

Choléra de Toulon. — L’épidémie conlinue ses ravages
avec une intensité sans exemple, malgré les protestations
banales et mensongtres, auxquelles depuis long-temps on
ne devrait plus avoir recours, que les mesures sanitaires
prises par l'autorité allaieat arréter la marche du fléau.
Plusieurs médecins et des ¢étudiants, soit de Marseille, soit
de Montpellier, n’écoutant gue la voix de 'humanité, sont
venus préter sgcanrs A leurs confréres de Teulon; quelques-
uns de ces derniers ont ¢été viclimes d’un zéle, qui, pour le
dire en passant, a été jusyu’ici bien mal récompensé du gou-
vergementet dela société. Le dévouement dumédecin n’est



